PROCESSO 029 e 032/2024

ASSUNTO: NOTICIA DE INFRACAO
DISCIPLINAR

EMENTA: pedido de prioridade nos processos da pauta de julgamento
do dia 15/03/2024 - Processos n° 029 e 032 / 2024 — Jogo: Tuntum / MA X
Maranhdo / MA, realizado no dia 24 de fevereiro de 2024 — Campeonato

Maranhense de Profissional Série A, Edi¢cdo 2024.
DENUNCIADO: Tuntum Esporte Clube, art. 214 do CBJD

Art. 214. Incluir na equipe, ou fazer
constar da sumula ou documento
equivalente, atleta em situacao irregular
para participar de partida, prova ou

equivalente.

PENA: perda do numero maximo de
pontos atribuidos a wuma Vvitéria no
regulamento da competicao,
independentemente do resultado da partida,
prova ou equivalente, e multa de R$ 100,00
(cem reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais).

PROCURADOR: DR. MAURICIO LACERDA
AUDITOR RELATOR: DR. RICARDO ALEXANDRE SANTOS GALVAO

RESULTADO: Por maioria de votos, decidiu-se pela absolvicdo do
denunciado a agremiacdo Tuntum Esporte Clube, entidade de pratica
desportiva que goza de primariedade processual, por ter entendido a maioria
da composicdo da Comissado disciplinar que o artigo 133 do CBJD que trata
dos efeitos da condenacdo em matéria disciplinar € uma norma em aberto no
gue diz respeito ao prazo e levando em consideracdo a conduta sem dolo e a

nao influéncia da conduta na tabela de pontos do campeonato no que se refere



ao efeito danoso de suposta condenacgéo, ademais levou-se em consideragao
também o intervalo de menos de 24 horas entre da proclamagéo do julgamento
e a suposta escalacéo irregular, sendo assim a Comisséo Disciplinar entendeu

por maioria de votos pela improcedéncia da denudncia.

Ressalta-se que em voto divergente o presidente da Comisséao
Disciplinar chama a atencao para o artigo 52 do regimento interno do TID/MA

sendo que este voto compds a minoria.

Em voto que seguiu a relatoria o Dr. Thales de Andrade enfatiza a falta
de comprovacdo nos autos de relacdo de representacdo do “Sr. Fernando”
junto ao denunciado fundamentando seu voto com a maxima de qué “o que
nao esta nos autos, ndo esta no mundo”, sendo assim, permeando duvida
sobre o tramite pivé da irregularidade, declinou entendimento por beneficiar o

réu em caso de duvida acompanhando o voto da relatoria.

No mesmo sentido o auditor Dr. Santos Sobrinho acompanhou de igual
forma acompanhou o voto da relatoria em uma fusdo dos argumentos da
relatoria e do auditor Dr. Thales de Andrade para absolver o denunciado.

ACORDAO

1. RELATORIO

Cuida-se de Noticia de Infracdo Disciplinar denunciada pela Douta
Procuradoria na qual, impulsionada por Moto Clube e Cordino Esporte Clube
baseada nas condutas descritas no artigo 214 do CBJD que tem como
penalidade a perda dos pontos conseguidos na partida supostamente com
escalacado irregular e mais trés pontos além de multa, sendo assim teria o
denuciado escalado jogador suspenso (julgamento de 23/02/2024) no jogo
contra o Maranh&o Atlético Clube realizado no dia 24/02/2024.

Desta feita denunciou a Procuradoria junto a esta Comisséo Disciplinar

em desfavor do acusado Tuntum Esporte Clube incurso no art. 214 do CBJD.

E o que cabe relato.



2. VOTO

N&o queremos parecer estar fazendo apologia a indisciplina muito
menos anular a condenagcao em baila, o ato administrativo que eventualmente
ndo perfaca os requisitos do ato juridico perfeito e acabado, ndo anula o devido

processo legal.

Quanto ao “Sr. Fernando” embora de fato ndo tenha documento capaz
de indica-lo como representante do denunciado, observa-se uma relagao tarcita
de prestacdo de servico e se na série B de 2023 era reconhecidamente ele
(Sr.Fernando) essa prestacdo estd no minimo duvidosa para esta relatoria e
pelo visto para a FMF.

Falta de profissionalismo sim, dolo n&o, portanto ndo me parece
razoavel a relacdo entre a conduta e a consequéncia (sancéo) imposta pelo

artigo.

O Cadigo Brasileiro de Justica Desportiva (Resolucdo) ndo pode conter
uma interpretacédo desacordada com o Principio Constitucional da Publicidade,

Principio este, também, previsto no Art. 2, Xlll, do CBJD.

Ressalta-se a observancia na distingdo entre publicidade (art. 20 CBJD),

publicacédo e proclamacao.

Art. 133. Proclamado o resultado do
julgamento, a decisdo produzira efeitos
imediatamente, independentemente de
publicacdo ou da presenca das partes ou de
seus procuradores, desde que regularmente
intimados para a sessao de julgamento, salvo
na hipotese de decisdo condenatéria, cujos
efeitos produzir-se-do a partir do dia
seguinte a proclamacédo. (Redacédo dada pela
Resolucdo CNE n° 29 de 2009).

Com todo respeito e reverencias ao Regimento Interno deste Egrégio



Tribunal o art. 52 tam requer complemento, estando igualmente em aberto a
exemplo do art. 133 do CBJD.

Nessa inclita Comissdo (garantista por esséncia) a de se reconhecer
gue a condenacdo do processo 02 da pauta ndo atinge a condenacéo do
mesmo denunciado no processo 04 da pauta por exemplo, logo, esse

imediatismo sempre foi relativizado.

Desta forma, por se tratar de condenacéo disciplinar (salvo) considero
gue, apenas, a proclamacao da condenacgéo, em dia de sessao de julgamento,
ndo é suficiente para que se efetive o inicio da contagem do prazo, devendo
este ser contabilizado no momento de sua publicacéo (em site oficial), ou pelo
menos 24 horas ap0s sua proclamacdo, mesmo que seja no dia (e hora)
subsequente do resultado condenatério, isso independentemente do dia
(sabado, domingo ou feriado, pois 0s jogos podem ocorrer nesses dias), assim
a contagem do prazo pode iniciar no dia seguinte (ou seja, apo6s o dia da

publicacao do resultado em site oficial).

Dessa forma, o torcedor maranhense tem assustadoramente tendo que
entender natural que o resultado de um campeonato se inverta em virtude de

supostas infracdes que se caracterizam:

a) pela auséncia total de ma-fé do acusado na escalacao do atleta;

b) pela escalacdo do atleta ndo influenciar minimamente na situacao de

tabela

Nesse contexto, em vez de “dura lex, sed lex”, seria mais adequado citar

“fiat justitia, pereat mundus” — faca-se justica, ainda que o mundo acabe.

A pergunta que se faz durante o debrucar no assunto é que sera que o
Direito realmente apoia os termos da denuncia? Precisamos nos dar o trabalho
de interpretar em cada caso in concreto o Cdédigo Brasileiro de Justica
Desportiva, para diante da racionalidade juridica proferir voto de relatoria no

presente julgamento.



O que diz o Cddigo Brasileiro de Justica Desportiva (CBJD)
Pela cobertura do caso, fica-se achando que o Cddigo Brasileiro de Justica
Desportiva (doravante, CBJD, para simplificar) sustentaria plenamente a

acusacao e a denuncia formuladas. Contudo € justamente o contrario!

E certo que o artigo 133 do CBJD determina que o “resultado do
julgamento produzira efeitos imediatamente”. SO que o préprio dispositivo,
ao final, ressalva: “salvo na hipotese de decisdao condenatoria, cujos

efeitos produzir-se-do a partir do dia seguinte a proclamagao”.

Como o atleta do Tuntum foi condenado na sessdo de sexta-feira
23/02/24 nesta Comissédo disciplinar, a ressalva do artigo 133 se aplica ao

caso. Os efeitos teriam sido produzidos entéo a partir do sdbado?

N&ao! As leis ndo podem ser interpretadas em tiras, ao gosto do fregués.
E preciso ater-se ao sistema, ao conjunto da obra. O dia seguinte, de acordo
com a sistematica do CBJD, € a segunda-feira, a luz do artigo 43, 8§ 2°, que é
clarissimo a respeito: “Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro
dia util se o inicio ou vencimento cair em sadbado, domingo, feriado ou em

dia em que ndo houver expediente normal na sede do érgao judicante.”

Logo, a condenacéao do jogador do Tuntum, ocorrida em uma sexta-feira,
s6 comecou a produzir efeitos na segunda-feira seguinte, dai se concluindo
gue nao houve qualquer irregularidade na partida ocorrida no sabado, uma
partida jogada menos de 24 horas ap6s a proclamacéo da condenacéo. E uma
conclusdo que se arrima, destaque-se bem, na literalidade do CBJD. Dura lex,

sed lex...

Vale acrescentar que o CBJD, no particular, ndo esta sozinho, muito ao
contrario. De uma forma geral, a legislacdo brasileira posterga para o primeiro
dia atil seguinte o inicio de qualquer prazo ou a eficacia de qualquer decisdo

(salvo naturalmente situacdes urgentes e de plantéo).

Veja-se a propdsito a Sumula 310 do Supremo Tribunal Federal
(valida para qualquer tipo de processo): “Quando a intimagao tiver lugar

na sexta-feira, ou a publicagdo com efeito de intimagéo for feita nesse dia,



o prazo judicial terd inicio na segunda-feira imediata, salvo se ndo houver

expediente, caso em que comecgara no primeiro dia Gtil que se seguir”.

De acordo com regra elementar de hermenéutica juridica, caso o CBJD
quisesse remar contra a maré, afastando-se do conjunto do ordenamento
nacional, deveria dizé-lo expressamente (algo como “...os efeitos produzir-se-
ao a partir do dia seguinte a proclamacdo, mesmo que se trate de sabado,
domingo ou feriado...”). Mas nao o fez. O que refor¢ca a conclusdo de que a
decisdo condenatéria de sexta-feira s6 comecgou a produzir qualquer efeito na

segunda-feira seguinte.

Mas nao é sO. Repare-se o teor do artigo 47, 8§ 1°, do CBJD, referente
as intimacdes (“o ato processual pelo qual se déa ciéncia a pessoa natural ou
juridica dos atos e termos do processo, para que faca ou deixe de fazer alguma
coisa”): “Além da publicagdo do edital, a citagdo e a intimagdo deverao ser
realizada por telegrama, fac-simile ou oficio, dirigido a entidade a que o
destinatario estiver vinculado.” O § 2°, por seu turno, complementa: “Poderdo
ser utilizados outros meios eletrénicos para efeito do previsto no 8 1°, desde
gue possivel a comprovagédo de entrega.” Considerando-se além disso que um
dos principios reitores do CBJD é o da oficialidade (artigo 2°, X), fica muito
claro que o Cdbdigo s6 é devidamente respeitado quando os clubes sé&o
oficialmente intimados da decisdo condenatoria, s6 a partir dai tendo eficacia a

deciséo.
Contudo a denuncia interpretou diferente o que diz o préprio CBJD.

Ha quem sustente que o artigo 43, § 2°, do CBJD se aplicaria apenas a
prazos recursais, ndo tendo aplicacdo ao presente caso. E uma opinido sem
duvida equivocada, pois se assim fosse o0 enunciado do artigo traria

expressamente a ressalva.

Equivocada, em primeiro lugar, porque o CBJD néo distingue. Onde a lei
nao distingue, o intérprete também néo deve distinguir. Mas isso nem é o0 mais
importante. Relevante, mesmo, é o fato de o devido processo legal consistir em

principio expresso do CBJD, estampado logo no inicio do Codigo (é claro que,



em se tratando de principio constitucional, seria aplicAvel mesmo que o CBJD
nele ndo tocasse; ainda assim, a positivacao expressa mostra-se bastante

eloquente do ponto de vista da interpretacao da lei).

Para o devido processo legal, a informagdo adequada acerca dos atos
processuais é essencial. E a informacdo adequada acerca dos atos
processuais € indispensavel, por 6bvio, tanto para a interposi¢cao de um recurso
guanto para o cumprimento de uma decisdo condenatdria. Alids, é mais
indispensavel ainda, no contexto do CBJD, para o cumprimento de uma
decisdo condenatéria, porque as repercussfes negativas da omissdo sao muito

mais graves.

Com efeito, entendo que n&do posso cumprir uma decisdo condenatéria
se a respeito dela ndo tenho a informacdo adequada. Conforme a sistematica
do CBJD, a eficacia da comunicagao s6 ocorre no primeiro dia Util seguinte a
proclamacao do resultado, medida extremamente necessaria, ensejando uma
melhor assimilacéo da informacéo processual, a fim justamente de se evitarem
sérios mal-entendidos (como parece ter havido no caso). Portanto espero que

essa demanda venha a patentear a imperiosidade da regra do primeiro dia util!

Dessa forma, ndo ha como afirmar que o artigo 43, 8 2°, do CBJD — que
nao faz qualquer distincdo — aplica-se apenas a interposicéo de recursos, mas
nao ao cumprimento de decisdes condenatodrias. A meu ver plica-se, sim, as
duas situacdes, com mais razdo ainda ao cumprimento de decisdes

condenatorias. Pensamento em sentido contrario consegue, de um golpe sé:
a) proceder a uma artificial distincdo nem de longe cogitada pelo CBJD;

b) desprezar o devido processo legal, principio constitucional

expressamente destacado no CBJD.

A jurisprudéncia do STJD esteja ou por algum motivo seguiu outrora

rumo diferente, esta mais do que na hora de mudar.

Mais uma vez € preciso recorrer ao CBJD, posto que é um diploma

normativo extremamente principiolégico, no seu artigo 2° diz-se que ‘a



interpretacdo e aplicacdo deste Codigo observara o0s seguintes
principios...”. Entre 0s principios expressamente mencionados, estao
a ‘prevaléncia, continuidade e estabilidade das competicbes (pro
competitione)” e o “espirito desportivo (fair play)” (incisos XVII e XVIII). O que
isso quer dizer? Muito simples: que toda e qualquer disposicdo do CBJD deve
ser interpretada em funcdo da finalidade de fazer prevalecer os resultados

limpamente conseguidos no campo de jogo.

Em outras palavras, é o préprio CBJD que esta a rejeitar, enfaticamente,
solucbes extracampo. Via de consequéncia, estas s6 podem prevalecer em
casos excepcionalissimos e de clara e expressa redagao no cddigo. O que ndo

me parece ser o caso.

N&o bastasse, o artigo 282 do CBJD, de forma talvez ainda mais
incisiva, proclama: “A interpretagdo das normas deste Coédigo far-se-a com
observancia das regras gerais de hermenéutica, visando a defesa da disciplina,
da moralidade do desporto e do espirito desportivo.” (grifamos) Em nossa
interpretacdo me falta o dolo do denunciado Tuntum e a clara vantagem que

trouxesse a desigualdade na disputa/partida.

Esta ai a ancoragem do meu voto, portanto, a premissa maior do CBJD:
sempre que possivel, devem ser respeitados os resultados obtidos em campo,
a bem do fair play e da moralidade esportiva, de resto preceitos universais.
Qualquer solucéo diversa ha de se revestir de maxima excepcionalidade, o que

Nnao me parece presente no caso em baila.

Sendo essa a orientacdo do CBJD, resulta evidente que, em havendo
gualquer duvida a respeito da perda de pontos, a duvida deve ser resolvida
pela negativa, triunfando o resultado alcancado, ao fim de 90 minutos, pela

técnica e pelo suor dos jogadores.

Acrescente-se que o presente julgamento propfe-se a aplicar san¢de
graves ao acusado Tuntum, por conseguinte, ndo é possivel deixar de aplicar
ao caso as normas gerais do Direito brasileiro a respeito de todo e qualquer

processo sancionatério, normas gerais estas que Ssdo recepcionadas



expressamente pelo proprio CBJD (artigos 34 e 283).

Art. 34. O processo desportivo observara os procedimentos
sumario ou especial, regendo-se ambos pelas disposi¢cées que lhes sdo
préprias e aplicando-se-lhes, obrigatoriamente, os principios gerais de

direito.

Art. 283. Os casos omissos e as lacunas deste CdAdigo serdo
resolvidos com a adog¢do dos principios gerais de direito, dos principios
gue regem este Codigo e das normas internacionais aceitas em cada
modalidade, vedadas, na definicdo e qualificacdo de infracdes, as
decisdes por analogia e a aplicacdo subsidiaria de legislacdo né&o
desportiva. (Redacéao dada pela Resolucdo CNE n° 29 de 2009).

Pois bem, no ordenamento brasileiro, como ocorre em qualquer
ordenamento civilizado e democratico, sancées s6 podem ser aplicadas de
maneira ponderada e cuidadosa, observando-se garantias inalienaveis do
acusados. Além da observancia das garantias, qualquer duvida deve ser
resolvida em favor do acusado. E o classico in dubio pro reo. Isso vale para
gualquer tipo de sancdo, em todas as esferas do Direito. Naturalmente,

guanto mais grave a san¢ao, maior deve ser o cuidado.

No caso, a sancao nao esta ameacada e é grave, ndo ha de se falar em
apologia a indisciplina, estamos tratando de processualidade e aplicacdo da
norma. Nem vamos falar da quebra da moralidade no esporte mais popular do
pais. Havendo perda de pontos, ndo sé o clube pessoas juridicas serédo
atingidas, além de times, jogadores e comissfes técnicas estardo sendo
punidos, apesar da absoluta auséncia de ma-fé de todos. Pior ainda, a perda
de pontos atingird em cheio uma cidade e tudo que gira em torno dos jogos do
campeonato maranhense na condicdo de mandante do denunciado, que

poderao reclamar estarem sendo esbulhados e traidos.

Bem se vé que a sancdo em jogo afigura-se realmente devastadora,
inclusive do ponto de vista quantitativo, logo, mais intensa ainda é a

necessidade de ndo sonegar ao acusado as garantias que Ihe sédo oferecidas



pelo ordenamento juridico, entre elas o beneficio da duvida trazida pela lacuna

da norma.

Mais uma vez, o CBJD mostra-se plenamente sintonizado com o
ordenamento nacional, em varios dispositivos as garantias dos réus e o
beneficio da duvida séo afirmados (confiram-se a propoésito os artigos 132 e 8§,
140, 140-A, 142, paragrafo anico).

Art. 132. Nas hip6teses de imposicdo de quaisquer das penas
disciplinares relacionadas no art. 170, prevalecerdo, nos casos de empate
na votagdo, os votos mais favoraveis ao denunciado, ndo havendo
atribuicdo de voto de desempate ao Presidente. (Redacdo dada pela
Resolug&o CNE n° 29 de 2009).

8 1° Quando os votos pela condenacdo do denunciado ndo forem
unanimes a respeito da qualificacdo juridica da conduta, serdo computados
separadamente os votos pela absolvicdo e os votos atribuidos a cada diferente
tipo infracional; somente havera condenacao se o numero de votos atribuidos a
um especifico tipo infracional for superior ao niumero de votos absolutérios.
(AC).

§ 2° Na hipodtese condenatoéria do § 1°, apenas os votos atribuidos ao
tipo infracional prevalecente serdo computados para quantificacdo da pena.
(AC). 8§ 3° Havendo empate na votacdo para quantificacdo da pena, em virtude
da diversidade de votos computaveis, prevalecerdo, entre os votos empatados,

0s mais favoraveis ao denunciado. (AC).

A guestdo em baila resta, dessa forma, amplamente demonstrada, por
varios angulos: se for possivel enxergar alguma duvida no caso e no caso em
concreto a literalidade do CBJD sequer deixa duvida, portanto a solucdo do
julgamento deve ser favoravel, inequivocamente, ao acusado, no caso a equipe

do Tuntum, solucéo que privilegiara, ademais, o fair play e a moralidade.

H4 de ser um julgamento de Direito, devendo ser observadas
plenamente a técnica e a principiologia juridicas. O terreno desportivo ndo pode

ser uma bolha impermeavel ao Direito nacional.



Os clubes devem investir em craques, ndo em advogados. Fintas de um
atacante sdo muito bem-vindas, sempre, o0 mesmo nao se pode dizer dos

dribles juridicos, em cima de deslizes burocraticos.

Que o Direito e suas divergéncias sejam respeitados, afirmando-se com

a maior énfase possivel.

Desta forma e assim fundamentado, voto pela absolvicdo do denunciado

com consequente improcedéncia da denuncia.

3 - DO DISPOSITIVO.

Isto posto, ACORDAM o0s Auditores integrantes da Comissao
Disciplinar de Justica Desportiva do Estado do Maranh&o, em sesséao realizada
no dia 15/03/2024, por maioria de votos, pela absolvicdo do denunciado a
agremiacao Tuntum Esporte Clube, entidade de pratica desportiva que goza
de primariedade processual, ademais restou superado que o artigo 133 do
CBJD que trata dos efeitos da condenacdo em matéria disciplinar € uma
norma em aberto quanto ao prazo e levando em consideracao a conduta sem
dolo e a ndo influéncia da conduta na tabela de pontos do campeonato no que
se refere ao efeito danoso de suposta condenacéo, ante o intervalo de menos
de 24 horas entre da proclamacdo do julgamento e a suposta escalagao
irregular, eis que a Comisséao disciplinar entendeu por maioria dos votos pelo

improcedéncia da denuncia.

Sao Luis, 18 de marco de 2024.
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